ダイガクセイ ノ ジコ ヒョウゲン エノ ホウリャク ノ ナサ オ テイゲン スル ココロミ : ハナシアイ ニ ショウテン オ アテテ by 樽木 靖夫 & 榊原 健太郎
177
1. はじめに
大学生の自己形成モデルの研究については、大学
生の学生生活へのモチベーションおよび対処方略が
活動への評価に影響し、自己成長志向性を介して学
生のアイデンティティ形成に影響することがすでに報
告されている 1）。その研究では、モチベーションおよ
び対処法略尺度は「友人関係への動機」「学習活動
への動機」「集団活動への動機」「自己表現への方
略のなさ」「集団活動への方略のなさ」の因子で構成
され、その内、「自己表現への方略のなさ」の因子が
活動への評価尺度の一つである「友人関係への評価」
に対して抑制的に影響し、アイデンティティ形成尺度
の内、否定的な尺度である「周囲からの見方と自己の
不一致」「自己の見失い」に対しては促進的に影響す
るが、肯定的な尺度である「なりたい自分への確信」
「なりたい自分の鮮明化」に対しては抑制的に影響す
る結果が示されている。つまり、「自己表現への方略
のなさ」が大学生のアイデンティティ形成を構成する
多くの因子に抑制的に影響していることが明らかにな
り、「自己表現への方略のなさ」を低減する教育学習
支援プログラムの開発が喫緊の課題と考えられる。
先行研究での「自己表現への方略のなさ」は、自
分の疑問がうまく言葉にできない、自分の考えをまと
めることができない、大学の友人に自分の考えを話
すことに不安があるの 3 つの質問項目で構成されてい
る 1）。自己表現への方略のなさ、と命名されているが、
その質問項目の内容より、練習によって変容できるス
キルと捉えるよりも、むしろ、「自分の疑問を言葉に
したい」、「自分の考えをまとめたい」、「大学の友人に
自分の考えを話したい」という動機の低さと密接な関
係をもつものと考えられる。本研究は、考えをまとめ、
それを言葉として友人に話したいという動機を高める
教育学習支援プログラムを開発し、自己表現の方略
のなさを低減するという実践的な課題解決を目指す
試験的試みの第一弾である。
他者との話し合いによって、そのような動機を高め
ようとする目的に対して、例えば哲学プラクティス（狭
くは、哲学教育）の領域における、Philosophy for 
Children（以下、P4C と表記し、ピー・フォー・シー
と読む）という対話的方法による哲学教育プログラム
は本研究の目的に適応可能な教育学習支援プログラ
ムと考えられる 2） 3） 4）。これらの研究によれば、P4C
は対話を通した「知的な探求態度」および「探究の
共同体形成への貢献姿勢」の形成を目的として、①
知的な安全空間（安心関係）を創出・確保した上で、
②聴き、③考え・話し、④対話（問答）し、⑤知的
対象への探求を深め、⑥共同体の形成へ関わる、と
いう内容によって実践されるプログラムである。話し
合うテーマの選び方は、主に、参加者（生徒・学生など）
から提出される方法と、ファシリテータ （ー対話の進
行役）から出題される方法があるが、いずれにせよ、
対話を通じた「知的な探求態度」と「探究の共同体
形成への貢献姿勢」の形成に焦点が置かれている。
教育の領域においても、このような他者との話し合
いによる授業改善が「協同学習」として提案されてい
る 5）。協同学習は「スモール・グループを活用した教
育方法であり、そこで生徒たちは一緒に取り組むこと
によって自分の学習と互いの学習を最大限に高めよう
とする」と定義されており 6）、そこでは協同による学
習効果に焦点が置かれている。小グループによる協
同学習に構成的グループ・エンカウンタ （ーStructured 
Group Encounter 以下、SGE と表記する）を取り入
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れた参加型授業に対して、大学生の期待や満足度が
向上する効果も報告されている 7）。SGE は、①リー
ダ （ーファシリテーター）の指示した心理的な課題で
あるエクササイズをグループで行い、②そのときの気
持ちを率直に語り合う（シェアリング）を通して、本
音を表現し合い、それを互いに認め合う体験である。
SGE ではエクササイズ後のシェアリングに焦点が置か
れ、リレーションの形成、すなわち、人間関係をつ
くることとそれを通した自己発見を目的としている 8）。
以上のように、話し合いを活用した授業には複数の
理論や方法が提唱されており、協同学習と SGE を組
み合わせた方法も示されている 7）。
本研究では、自己表現への方略のなさを知的・心
理的に安全で興味がもてる話し合いを行うことで低
減できると仮定し、話し合いの効果を検証する。自
分の疑問を言葉にしたい、自分の考えをまとめたいと
いう動機に、知的探求を目指す P4C や小集団で互い
の学習効果を高めようとする協同学習の考え方が、さ
らに、大学の友人に自分の考えを話したいという動機
に、共同体の形成を目指す P4C やリレーションの形
成を目指す SGE の考え方が寄与すると仮定した。こ
のような P4C、協同学習、SGE の考えを参考にして、
映像教材視聴の体験後、小グループをつくって、そ
の感想について振り返る話し合いを設定し、自己表
現への方略のなさを低減する効果について検証する。
そのような話し合いを授業で実施する際の留意点を広
く収集することも本研究の課題である。
2. 方法
（1）被験者
大学の友だちと知り合ったきっかけとして、1 年
次の授業と回答する学生が最も多かったことが報告
されている 9）。そのため、1 年次の授業を対象とし
た第一著者の担当する授業の制約上、2012 年度は
幼児教育系学科 1 年 28 名、2013 年度は理工系 3 学
科の中学・高校の教職科目履修生 1・2 年 19 名を対
象とした。話し合いをする小グループはくじ引きに
より 1 グループ 3 名程度で構成した。
（2） 調査
①自己表現への方略のなさ
先行研究のモチベーション及び対処方略尺度の自
己表現への方略のなさの因子を構成する 3 項目を用
いた 1）。つまり、「私は、自分の疑問がうまく言葉
にできない」「私は、自分の考えをまとめることが
できない」「私は、大学の友人に自分の考えを話す
ことに不安がある」の 3 項目の尺度を話し合いの事
前・事後に、6 段階（とてもそう思う（6）〜全く
そう思わない（1））で測定した。
②話し合いの自我関与と印象
本研究のように小グループに任せた話し合いで
は、どのように話し合えるのかが統制できない。こ
のような体験の効果を検討するためには、話し合い
についての心理的インパクトが重要であり、それを
考慮する必要が指摘されている 10）。ここでは、「話
し合いが自分にとって意味があったか」の自我関与
と「活発な話し合いだった」の印象をそれぞれ 6 段
階（とてもそう思う（6）〜全くそう思わない（1））
で測定した。しかしながら、2012 年度には自我関
与と印象の測定は準備できず、2013 年度のみの測
定となった。
③感想の記述
それぞれの小グループでの話し合い後、話し合い
についての簡単な感想を自由記述で書かせた。
（3）話し合いの手続き
2012、2013 年度の教職科目に関する「子ども文
化を考える」授業で、以下に述べる二つの話し合い
をそれぞれ設定した。
①同様な意見に安心感を得ることをねらいとした話
し合い（2012、2013 年度ともに同じ教材を用いた）
永く続いている小学校低学年向けの娯楽番組を
映像教材として用いた。これは、複数のヒーロー、
ヒロインが協同することで始めて困難に打ち勝て
るという、協同の大切さを伝える内容の 30 分程度
の映像であった。「視聴者である子どもは何を楽し
んでいるのか」「子どもの保護者はなぜ、暴力的な
シーンがあっても子どもに見せてもよいと判断し
ているのか」「番組制作者は視聴者に何を伝えよう
としているのか」の 3 点について考えながら映像
を視聴し、小グループ内で意見表明することを教
示した。それぞれ、2012 年 10 月中旬、2013 年 10
月中旬に実施した。2012 年度の被験者には、将来、
彼らが教育対象とする子どもが視聴するような番
組であり、被験者と教材とのマッチングは適切と
考えられる。2013 年度の被験者には、将来、彼ら
が教育対象とするよりも低年齢の子どもが視聴す
るような番組であり、被験者と教材とのマッチン
グに問題がある。しかしながら、2012 年に実施し
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た際に被験者より、「他者と同様な意見であること
に安心した」という発言がみられ、2013 年度の被
験者に適切な教材が準備出来なかったため、同じ
教材を用いた。
教材の内容理解が容易な教材を用いた。話し合い
に入る前に、「発言者の話をきちんと聞き、まずは
批判はしない」「賛成意見や同じように感じた意見
があれば、意見表明者の後にすぐに述べる」「異な
る意見を持つ場合、私はこう感じた、考えたなどと
事実のみ表明する」などの話し合いのルールを確認
した。つまり、頭ごなしの批判やそれは間違ってい
るといった評価的な発言はしないことで、知的・心
理的な安全性を確保するようにした。話し合いの時
間は、それぞれ、15 分程度であった。
②考えを深めることをねらいとした話し合い（2012
年度と 2013 年度では異なる教材を用いた）
子ども向けの番組を教材として、視聴した感想と
注目したシーンなど、メンバーの感じる差異につい
て微細な部分についても話し合い、考えを広め・深
めるように教示した。グループづくりや話し合いの
ルールは「①同様な意見に安心感を得ることをねら
いとした話し合い」と同様に行った。2012 年度は
小学校低学年向けの娯楽番組を映像教材として用い
た。この映像は童話を題材に、主人公が努力なしに
運良く幸福を手に入れることに疑問を投げかけた
30 分程度の映像であった。将来、彼らが教育対象
とする子どもが視聴するような番組であり、被験者
と教材とのマッチングは適切と考えられる。
2013 年度は小学校高学年から中学生向けの娯楽
番組を映像教材として用いた。この映像は周囲と異
質な人物への差別やそこでのヒーローの無力さなど
を投げかけた 30 分程度の映像であった。将来、彼
らが教育対象とする子どもが視聴するような番組で
あり、「①同様な意見に安心感を得ることをねらい
とした話し合い」よりも被験者と教材とのマッチン
グは適切と考えられる。このように、被験者の状
況を考慮したため、使用教材は異なる。それぞれ、
2013 年 1 月初旬、2013 年 10 月下旬に実施した。話
し合いの時間は、それぞれ、15 分程度であった。
使用する教材が異なるために、直接的に 2012 年度
と 2013 年度の被験者を比較することに問題はある
が、話し合いを授業で実施する際の留意点の収集に
は有用と考えた。
（4）分析の手続き
欠席が無く、事前、事後の評定に記入漏れのない
被験者を分析対象とした。さらに、2013 年度のみ、
話し合いの自我関与と印象に関する 2 項目について
6 段階評定で評定値 4 以上に評価している被験者も
「自我関与と印象への考慮あり」の分析対象とした。
2012、2013 年度ともに、自己表現への方略のなさ 3
項目の評定平均の変容を検討した。
3. 結果と考察
（1） 2012 年度幼児教育系学科における自己表現へ
の方略のなさの変容
2012 年度は、二度の話し合いで、それぞれ事前・
事後の評定に記入漏れのない、25 名、26 名を対象
として、自己表現への方略のなさの変容を話し合い
ごとに 1 要因被験者内分散分析で検討した。その結
果を表 1 に示した。
その結果、安心感を得る話し合いでは 1%水準、考
えを深める話し合いでは 5%水準で自己表現への方略
のなさの低減が認められた。被験者の状況と教材が
ある程度マッチしていたのかも知れない。実験統制も
意図通りになされていたのか自我関与と印象への考慮
なしでも、仮定した効果がみられた。しかしながら、
考えを深める話し合いでは、安心感を得る話し合いほ
どの効果はみられなかった。
安心感を得る話し合いでの文章記述による感想で
は、「私は自分の考えをまとめることができないと思っ
ていたけれど、実際の話し合いを通して自分の考えを
まとめて発言することができた。私は自分の考えをまと
めることができないわけではないと実感することがで
きた。また、人の意見を聞くとき、共感できる部分や
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自分では思いつくことのできなかった発想など聞けて、
とても新鮮に感じることができた」「自分の考えが結
構浮かびました。他人と考えがあまり変わらないので
はないかと思っていたので、自分にない考えがある度
に、少し驚きでした。しかし、どの意見も納得できる
ものであったので新鮮でした。また、共感できる考え
が多かったので気持ちのよい話し合いになったと思い
ます」などの話し合いに肯定的で共感でき、自信を得
たことや安心感を得たことを示す感想がみられた。
考えを深める話し合いでの文章記述による感想で
は、「話し合いでは 3 人とも違った意見でした。ひとり
は気づいたことをいくつもあげていましたが、私は全
体をみて、一つ気づいたことをあげました。一つのこ
とを見ていても感じることは人それぞれ違うし、注目
する部分も違うとわかりました。それを理解した上で、
人と接することができると思いやりも出て、自分の意
見を押しつけることも少なくなるかも知れないと思いま
した」「自分の意見に共感されると次に意見を言いや
すくなる。他の人と考え方が違って笑われたけど、『あ
あ、そういう考えもあるよね』と思ってもらえたようだっ
た」など、他者と異なる意見も丁寧に扱った話し合い
ができていることを示す感想がみられた。以上のよう
に、二つの話し合いについて、感想と評定値の変容よ
り、ねらいが達成できたと考えられる。
（2） 2013 年度理工系 3 学科における自己表現への
方略のなさの変容
先ず、二度の話し合いで、それぞれ事前・事後の
評定に記入漏れのない、18 名、14 名を対象として、
自己表現への方略のなさの変容を話し合いごとに 1
要因被験者内分散分析で検討し、「自我関与と印象
への考慮なし」として表 2 に示した。いずれの話し
合いでも自己表現への方略のなさに有意な得点変容
はみられなかった。被験者の状況と教材がマッチし
ていなかったことも考えられる。実験統制も意図通
りになされていなかったのかも知れない。
次に、話し合いの自我関与と印象に関する 2 項目
について 6 段階評定で評定値 4 以上に評価している
被験者、それぞれ、出席者 18 名中 13 名、14 名中 8
名を対象として、自己表現への方略のなさの変容を
話し合いごとに 1 要因被験者内分散分析で検討し、
「自我関与と印象への考慮あり」として表 2 に示し
た。その結果、考えを深める話し合いでのみ 5%水
準で自己表現への方略のなさの低減が認められた。
話し合いへの自我関与や印象を考慮した検討におい
ても、安心感を得る話し合いでは、有意な自己表現
への方略のなさの変容はみられなかった。被験者の
状況と教材のマッチングや実験統制の難しさが示唆
される。
「自我関与と印象への考慮あり」の被験者の内、
安心感を得る話し合いでの文章記述による感想で
は、「普段話したことがない人たちと課題について
話し合って緊張したけれど、自分から率先して意
見を言えてよかったと思います。他の人の意見を
聞いてみると、自分の考えと同じ意見だったりし
て、発言の後に『そうだよね』など同意の意見を
聞くことができてよかった」「同じテーマで話して
いるうちはいいが、テーマがなくなると話せなく
なる。今回もはじめはいいが、感想の内容が大体
同じだったので、後半は気まずい雰囲気になった。
話を発展させられればよかった」など、同様な意
見であったことは示されているが、日常的に顔を
合わせるメンバーばかりで構成されたグループで
はなく、そのための気遣いもみられ、共感や安心
感といった表現はみられなかった。グループ構成
についての記録はないが、くじ引きでの小グルー
プ構成のため、同一学年・同一学科だけで構成さ
れたグループである可能性は低い。評定値の変容
が有意でなかったことからも、話し合いのねらい
は達成されなかったと考えられる。
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同様に「自我関与と印象への考慮あり」の被験
者の内、考えを深める話し合いでの文章記述によ
る感想では、「出る意見はほとんど皆同じだった。
しかし、その中でも少し違う視点からの意見が出
ると、こういう視点もあるのだなと改めて考えさ
せられた。自分でうまく意見がまとめられなくて
も他の人がフォローしてくれた。いじめの場面が
ひどく、主にそちらへの意見が多く出た。差別的
に人を見ない人が優しくて勇気のある行動の一つ
であるという意見が出た」「前回よりも長く話し合
うことができた。意見はほぼ同じものが多かった
が、その意見にたどり着いた理由などが人それぞ
れ少し違ってたりして、これは話し合いをしたか
らこそ出た細かい部分だと思った」など、他者の
フォローや同様な意見への微細な違いに注目した
話し合いが行えた。感想と評定値の変容より、自
我関与と印象への考慮をすることで、考えを深め
る話し合いではねらいが達成できたと考えられる。
しかしながら、このような小グループに任せた話
し合いでは、被験者の状況と教材のマッチングや
実験統制への問題点が示唆される。
4. 総合考察
2012 年度幼児教育系学科は同一学科であるため、
日常的に同じ授業に参加する顔見知りといえる状
況であり、ある程度の知的・心理的安心感は事前
に形成されていると考えられる。そのためか、安
心感を得る話し合い、考えを深める話し合いのい
ずれの場合にも、自己表現への方略のなさを低減
しやすい関係であったと推測される。また、将来、
彼らが教育対象とする子どもに向けた映像を題材
としたことも、話し合いを進めるのに有効であっ
たと考えられる。
しかしながら、教職科目でしか同席しない 2013
年度理工系 3 学科では、自我関与と印象を考慮して
も、安心感を得る話し合いには、2012 年度と同じ
教材を用いながらも自己表現への方略のなさに変化
はみられなかった。感想の自由記述においても、同
じような意見であることは示されているが共感や安
心感の表現はみられず、同様な意見に安心感を得る
という話し合いのねらいは達成されなかったと考え
られる。
一方、考えを深める話し合いは、2013 年度理工
系 3 学科においても、自我関与と印象を考慮するこ
とで、自己表現への方略のなさを低減する効果がみ
られ、注目するシーンなど微細な部分でも互いの違
いに気づけ、考えを深める話し合いのねらいが達成
されたと考えられる。彼らにとって、話し合いは何
かを決める、あるいは、合意形成のための手段とい
う捉え方が強かったのかも知れない。そのため、同
様な意見に安心感を得るという考えには納得しにく
かったのではないだろうか。
これらを総合的に考察すると、専門性などにより、
教材と対象学生のマッチングや実験統制を考慮する
ことが重要である。話し合いの自我関与と印象の評
定値を 4 以上とした被験者が 2013 年度理工系 3 学
科では、18 名中 13 名、14 名中 8 名という結果から
も、話し合う意義についての疑問がもたれたとも考
えられる。
また、今回のように映像教材を用いるのは、自他
の違いを探りながら考えを深める話し合いについて
は、適切な教材になりにくいことも考えられる。ス
トーリー性のある教材は、視聴者を同じような方向
に向けがちであり、今回の自由記述による感想でも
同様な意見が多かったことが指摘されている。その
ため、考えを深める話し合いでは微細な違いを探さ
ざるを得ず、話し合う動機を高めることも難しいか
も知れない。幼児教育系学科における考えを深める
話し合いでも、安心感を得る話し合いほどの効果は
みられなかった。ねらいを達成しやすい教材選択も
教育学習支援プログラムを構成する上での重要な要
素である。
本研究では、自己表現への方略のなさを話し合い
の練習によって変容するものとは捉えず、知的・心
理的に安全で興味がもてる話し合いで低減できるも
のと捉えて、話し合いの効果を検証した。自分の疑
問を言葉にしたい、自分の考えをまとめたい、大学
の友人に自分の考えを話したいという動機を高める
ことで、自己表現への方略のなさの低減を図ること
を考えた。そのような動機に関連することが予想さ
れる、P4C、協同学習、SGE の考えを活用し、映像
教材の視聴をきっかけとする話し合いを設定した。
視聴した映像教材についての他者の感想を尋ね、自
己の感想を語り、話し合いによるリレーション形成
の効果が得られると考えた。
映像教材の視聴をエクササイズと捉えることが
できるなら、その後の話し合いに焦点を置いた
SGE を活用した教育学習支援プログラムと捉える
ことができるであろう。設定した二つの話し合い
のうち、①同様な意見に安心感を得る話し合いに
は、SGE によるリレーション形成の効果が期待で
きるかも知れない。この効果を高めるには、同じ
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授業である程度の知り合いであるなどの要件が加
わる可能性が示唆された。②考えを深める話し合
いには、P4C による対話や協同学習による学びを
高める効果が期待できるかも知れない。この効果
については、2012 年度幼児教育系学科、2013 年
度理工系 3 学科のいずれでもみられたことにより、
ある程度の知り合いという要件がなくても成立す
る可能性が示唆された。
5. 今後の課題
本研究では、話し合いによる自己表現への方略の
なさの低減について、ある程度の効果が検証でき
たと考えている。しかしながら、背景理論とした
P4C、協同学習、SGE の考え方の異同についても整
理しきれておらず、実際の教育学習支援プログラム
にどのような要因が効果を促進しているのかなどの
詳細な検討も今後の課題にせざるを得ない。また、
実施したような被験者の小グループに任せた話し
合いは、2013 年度理工系 3 学科でみられたような、
実験統制の難しさも今後の課題として示唆される。
クラス人数が今回程度の人数であれば、教師がファ
シリテーターとして、一つの集団で話し合いを実施
する方法も考えられる。さらに、授業の対象となる
学生の状況にマッチした教材の選択などについても
今後の検討が必要である。
使用する教材が異なるなど研究計画としての問題
はあるが、2012 年度と 2013 年度の被験者を比較す
ることで、話し合いを授業で実施する際の留意点の
収集には有用と考えている。しかしながら、このよ
うな研究としての限界をもつため、本研究の結果は
控えめに捉える必要がある。本研究は大学生の自己
表現の方略のなさを低減する試験的試みの第一弾で
ある。今後、このような研究を積み重ねていくこと
が必要である。
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